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VARROSE UND  DEREN   SEKUNDÄRERKRANKUNGEN

WELCHE  PERSPEKTIVEN  HABEN  WIR ?

 Vladimír VESELÝ   
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Varroose ist eine Infektion, bei der sekundäre Erkrankungen im vollem Masse zur Geltung kommen.

Als sekundäre werden allgemein solche Bienenkrankheiten bezeichnet, die die Varroose begleiten, bei der Varroose als bisher unbekannte erscheinen oder klinische Symptome der laufend verbreiteten Krankheiten verstärken.

Man kann vier Grundfaktoren definieren, die aus der Milbe Varroa destructor den gefährlichen Vektor zur Verbreitung und Verstärkung der Wirkung weiterer Übertragungsinfektionen tun.

1.Varroa destructor ähnlich wie andere Milben verbreitet pathogene Organismen. Sie übertragen sie nicht nur an der Körperoberfläche und hauptsächlich der Mundorgane, aber es scheint , dass sie sogar sie im Körperinnern besonders in den Geweben des Verdauungstraktes versammeln und sich vermehren lassen.können.

2. Varroa im Bienenvolk übergeht von einer Biene an andere und an den Körpern der Bienen und Drohnen übersiedeln sie auf grosse Entfernungen. Zehnkilometerflug der Drohnen stimmt mit vielen Versuchen, wo ein stark befallenes in ein reines Terrain gestelltes Bienenvolk in kurzer Zeit Bienenvölker im Umkreis von 10 km infizierte.

3. Die Milben bei der Besorgung ihrer Nahrung (Haemolymphe der Bienen) stechen die Kutikulen von Puppen und erwachsenen Bienen an, so dass die Pathogene sehr wirksam direkt in die Wirtshaemolymphe eingetragen werden.

4. Die Milbenparasitierungen verschlechtern die Bienenkondition. Die Invasion eines Weibchens in die Brutzelle hinterlässt aufweisbare Herabsetzung von Drüsenfunktion und Lebensfähigkeit.

Falls man diese Faktoren bewertet, kommt man zur Schlussfolgerung, dass zur Varroose alle bekannten Infektionserkrankungen als sekundäre Schäden beigeordnet werden können.

Ich denke zurück an wahrscheinlich älteste Arbeit über sekundäre Wirkungen der Varroose und zwar bei der Nosematose. Professor Grobov schon in den sechziger Jahren bewies im Fernen Osten, dass

zur Hervorrufung des klinischen Nosematosenstadiums im varroabefallenen Bienenvolk 10 mal weniger Sporen als bei milbenlosen Bienenvölkern ausreichen.

Grosse Aufmerksamkeit der Weltforschung geniessen die Viren. Man kennt schon eine ganze Reihe von Viruserkrankungen bei den Bienen und es können auch neue Viren bisher unbeschriebene entdeckt werden. Hier werden die Beispiele der bekanntesten angegeben:

acute bee paralysis virus ABVP Virus der akuten Bienenparalyse

chronic bee paralysis virus CBVP V. der chronischen  Bienenparalyse

Kasmir bee virus KBV Kaschmir Bienenvirus

deformed bee wing virus DBWV V. der deformierten Bienenflügel

black queen cells virus BQCV V. der schwarzen Königinnenzellen

sack brood bee virus SBV Bienenvirus der Sackbrut

Den engsten Zusammenhang mit der Varroa Milbe bewies man bei ACPV, DBWV und KBV. Interessant sind die Feststellungen aus Neuseeland, wo Varroa erst unlängst durchdrang. Durch den Varroa - Eintritt wurde das bisher endemische Vorkommen von Viren auf Funde mit starker Frequenz geändert.

Die Malformationen der schlüpfenden Bienen werden auch durch Viren verursacht. Verbindung der Varroose kann grosse Verluste der Völker darstellen.

Auch die Kalkbrut wird in den Zusammenhang mit der Tätigkeit der Varroa destructor gestellt. Es wurde sogar eine Hypothese zum Ausdruck gebracht, dass einige Malformationen der schlüpfenden Bienen aus den stark parasitierten Puppen durch Ascosphaera apis Sporen verursacht werden, die durch Milben in die Puppenhaemolymphe eingebracht werden.

Ein selbstständiges Kapitel unter den Sekundärerkrankungen bildet die bösartige Faulbrut. Obwohl der Mitwirkungsmechanismus der Varroose als des Vektors der Verbreitung der bösartigen Faulbrut nicht klar ist wie z.B. bei den Viren, statistische Angaben sind deutlich; in allen Gebieten, wo die Varroose sich flächenmässig in klinischer Form verbreitet hat, ist es zum heftigen Anwachsen von Herden der bösartigen Faulbrut gekommen.

Welche Perspektiven gibt es?

Was kann man in der gegebenen Situation tun?

Es ist natürlich, dass man die Möglichkeiten der selbstständigen Heilung der individuellen ausgebrochenen Sekundärkrankheiten zu suchen anfängt. Aber man findet gleich, dass unsere Möglichkeiten in dieser Richtung sehr begrenzt sind.

Bei der Nosematose gelang es noch nicht den verbotenen hoch effektiven Fumagilin zu ersetzen und so bleibt uns nur die Desinfektion und richtige Zootechnik. Beide Komponenten können trotzdem sehr erfolgreich sein. Ich denke vor allem an die Wabendesinfektion, sei es durch die Wärme oder chemisch und die Haltung starker Bienenvölker. Von Bedeutung ist auch die Anwendung der Ameisensäure bei der Varroabehandlung - Dämpfe der Ameisensäure erniedrigen die Zahl der keimfähigen Sporen an Waben.

Die schlimmste Situation ist bei den Virosen, wo man vorläufig machtlos ist. Es bleibt nichts anderes übrig als den entscheidenden Verbreitingsvektor - die Milbe Varroa destructor - zu beseitigen.

Gleichfalls in der Kalkbrutheilung gewann man keine durchschlagenden erfolgreichen Weltresultate. Amerikaner suchen die Lösung in dem erhöhten Putztrieb der Bienen. Hygienisch aktive Bienen können sich besser gegen die Infektionsverbreitung im Bienenvolk wehren. Eine Hilfe sieht man auch in der Anwendung der Ameisensäure gegen Varroose. Bei der richtigen Dosierung wird die befallene Brut getötet und die Bienen werden aktivisiert sie früher zu beseitigen bevor sich an den Mummien Fruchtkörper bilden.

Bei der bösartigen Faulbrut ist die Heilung sehr problematisch.

Hoch resistente Sporen können nicht vertilgt werden, so dass man die Heilung nur auf klinische Symptome begrenzt und die Infektion in latentes Stadium überführt. Durch derzeitig angewandte Heilmittel (Antibiotika) gefährdet man die gesundheitliche Anstandlosigkeit des Honigs. In den meisten europäischen Ländern ist die Heilung durch Antibiotika verboten. In der Tschechischen Republik setzte man auf die Eradikation von Herden auf Grund der vorklinischen Diagnostik aus dem Gemüll. Bei diesem sehr bedeutsamen Punkte möchte ich einige Einzelheiten anführen.

Man sieht aus der Übersicht, dass das wichtigste Glied des Bienenschutzes vor Sekundärkrankheiten - besonders Virosen - allein die Varroabekämpfung ist.

Für das erfolgreiche Resultat ist nicht das Ziel der Varroabekämpfung die Festsetzung begrenzter Zahl der Milben im Bienenvolk unter die Grenze der ökonomischen Tragfähigkeit, wir müssen alljährlich die Milbenpopulationsstärke so minimalisieren, dass in der brutlosen Winterperiode die Milbenpopulation im Bienenvolk liquidiert oder wenigstens erheblich limitiert wird.

Wollte man unsere mitteleuropäischen klimatischen Bedingungen ausnutzen, wann die Bienenvölker wenigstens 2 Monate im Jahre die Brut nicht halten!

Vom Sichtpunkte einer Perspektive der erfolgreichen Bekämpfung der Varroose einschliesslich der Sekundärkrankheiten, besonders der Virosen möchte ich zwei Gebiete erwähnen: Medikamentenresistenz der Milben und Varroatoleranz der Bienen.

Zur Milbenresistenz

Die Erreichung des Zieles , das zur Elimination der Folgerungen von Sekundärkrankheiten führt - das ist alljährliche fühlbare Reduktion der Milbenpopulationszahl - ist nicht möglich ohne hoch effektive Medikamente. Ich erinnere mich, dass schon am Anfang der Varroose in Europa eine Berechnung angenommen worden ist, nach der das Heilmittel, das niedrigere Effektivität als 90% aufweist, nicht erfolgreich die Varrose dämpfen kann. Dieses Kriterium erfüllen nur wenige Substanzen. Es sind die Pyrethroide (Fluvalinat, Flumethrin und Acrinathrin), Amitraz und Coumaphos. Dies sind synthetische Stoffe, die in der Natur nicht vorkommen. Aber sie zeigen trotzdem ausser der hohen Effektivität weitere Vorzüge: besonders gute Bienentoleranz, und mögliche Heilungstechnologie durch sehr niedrige Dosen (Dosen der Wirkstoffe bewegen sich ordensmässig in mg pro ein Bienenvolk),

die das Rückständerisiko in Bienenprodukten beseitigen. In vielen Gebieten gewannen gegen sie die Milben die Resistenz und ihre Effektivität sank. Dies geschah hauptsächlich dort, wo diese Substanzen an Trägern mit langfristiger Wirkung angewandt wurden, die lang dauernden Kontakt der Milben mit der Substanz ermöglichen. Sie mussten durch Naturstoffe in hohen Gaben (ordengemäss in g bis Zehner g) ersetzt werden. Von diesen Stoffen nähert sich der Forderung minimaler 90% Effektivität nur die Oxalsäure.

Man weiss schon genug über die Entstehung der Resistenz. Dank Prof. Milani und seinen Mitarbeitern weiss man, dass die dem langzeitigen Kontakt mit den Pyrethroiden ausgestellten Milben erlernen allmählich die Bildung eines spezialen Enzyms aus der Monooxygenasegruppe, das chemische Struktur des Stoffes stört und seine Toxizität beseitigt.

Man weiss jedoch auch, dass soweit der Impuls zur Bildung des neuen Enzyms erlöscht, kann der Gleichgewichtsstand der Enzymenbildung erneuert werden und dadurch auch volle Effektivität der gegebenen Substanz. Man kann also gegen die Reistenzbildung auch kämpfen und dies mit geeigneter Rotation von Wirkstoffen und besonders durch die Tilgung der überlebenden Milben nach der Behandlung.

In Tschechien bekämpft man die resistenten Milben durch ein System von obligatorischen Massnahmen.Es besteht von  Winterbehandlung aller Bienenvölker, die Kontrolle aller Völker nach dem Wintergemüll und der Vorfrühlingsbehandlung (März) der nach dem Wintergemüll bewiesenen Herde, d.i. solcher Standorte, wo im Wintergemüll mehr als 3 Milben im Durchschnitt pro ein Volk gefunden worden sind.

Es kann festgestellt werden, dass diese Bekämpfung bisher erfolgreich ist. In den regelmässigen Monitoringsaktionen fand man ausser einiger Signale in der Nähe der österreichischen und slowakischen Grenze keinen Fall totaler Milbenresistenz sowohl gegen Pyrethroide als auch gegen Amitraz.

 Zur Varroatoleranz:

Man kann die Varroatoleranz als Bestrebungen in der Züchtung von gegen Varroa mehr resistenten Bienen ansehen und zwar in zwei Richtungen:

1. Selektion von Bienenvölkern, die ohne Nachteil für ihre Produktion den Ausgleich mit der zahlreichsten Milbenpopulation tun können.

2. Selektion von Bienenvölkern, die weniger günstige Bedingungen zur Reproduktion und Entwicklung der Milbenpopulation schaffen. Als ungünstige Bedingungen versteht man Komplex von schon bekannten oder bisher unbekannten Faktoren (Putztrieb, Schädigung der Bienen durch Fresswekzeuge, Brutattraktivität, Aggregation von Weibchen in einer Zelle, Einfluss von Pheromonen und Hormonen auf die Fruchtbarkeit von Weibchen).

In der Milbenpopulationsdynamik spielt eine grosse Rolle die Länge der Periode, in der die Milben sich an erwachsenen Bienen aufhalten und Eier nicht legen (foretische Milben). Falls foretische Periode vom Nullwerte ist, d.i. dass die Weibchen, die die Zelle verlassen bei der Bienenschlüpfung weitere Puppen angreifen, dann kann theoretisch ein Weibchen in 60 Tagen mehr als 3000 Milben produzieren. Im Falle, dass die foretische Periode nur auf 10 Tage wächst sinkt die Milbenproduktion von einem Weibchen während 60 Tage auf ungefähr eine Hälfte. Die Länge der foretischen Periode erscheint im augenblicklichen Verhältnis der Milben an Bienen (foretischen Milben) und in Brutzellen (Reproduktionsmilben).

In Tschechien überprüft unser Institut die Hypothese, ob der Anteil von foretischen Milben ein geeignetes Selektionskriterium der Varroatoleranz sein könnte. Der Anteil der foretischen Milben wird als Prozent des Milbenfalles während der ersten zwei Tage nach der Einlage von  Streifen  mit langfristiger Wirkung (Wirkstoff Pyrethroide)  vom

 Gesamtfalle während 30 Tage der Streifenexposition im Bienenvolk festgestellt.
